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１. はじめに 

 本報告（その２）では，試験結果について述べる。 

２. 試験結果 

２．１ 猿島試験場 

Pile No. 4 では，段階載荷方式 SLTに引き続いて RLT を

実施した。RLT では質量 mh = 3.5 ton の重錘を用い，落下

高さ h を 0.03～0.83 mに増加して 8 回の試験（打撃）を行

った。RLTでは軟クッションのばね係数を調整し，載荷時

間 tLを変化させ，相対載荷時間 Tr = tL/(2L/c) = 5 となるよ

うにした（L = 杭長，c = 杭の縦波速度）。 

図-1 に Tr = 5，ハンマー落下高 h = 0.83 m の RLTにおけ

る急速荷重 Frapid，杭頭変位 w，速度 v，加速度 の時刻歴

を示す。なお，ULPC 法および ULPC_CM 法から求めた地

盤抵抗 Rsoil (ULPC)と Rsoil (ULPC_CM) を Frapidとともに示している。

さらに，下降波 Fdおよび上昇波 Fuも示している。 

最大杭変位時点では，速度 v = 0 である。 この時点の

Rsoil (Case)を ULPC 法と同様に静的抵抗力 Rw（RULP）と定義

する。hを変化させた一連の RLTから求まるULPC_CM法

での除荷点荷重と変位を接続することで，静的な荷重―

変位関係を構築する。 

図-2は，Frapid ，ULPC法解析による Rsoil (ULPC) および

Rw (ULPC)と変位 w の関係を示す。 

図 -3 は ， Frapid ， ULPC_CM 法 解 析 に よ る Rsoil 

(ULPC_CM) および Rw (ULPC_CM)と変位 w の関係を示す。 

図-4 は， ULPC 法および ULPC_CM 法解析による静的

抵抗力 Rw ―変位 w の関係と SLT 結果の比較を示す。まず

RLT 結果に着目すると，ULPC 法による荷重は ULPC_CM

法による荷重よりも大きい。これは，Kamei et al. (2022) 

が指摘しているように杭慣性力 m（m は溝型鋼を含む杭

体質量）の補正が過大になっていることが考えられる。 

これらの RLT結果を SLT結果と比較すると，ULPC_CM

法による荷重－変位曲線はSLT結果と非常によく整合して

いる。ULPC法による荷重－変位曲線は SLT結果を過大評

価している。 

２．２ 岡山現場 

岡山現場では，段階載荷方式 SLT に引き続いて RLT を

実施した。RLTでは質量 mh = 44 ton の重錘を用い，落下高

h を 0.25～3.00 m に増加して 7 回の試験（打撃）を行った。 

図-5 はハンマー落下高 h = 3.0 m の RLTにおける急速荷

重 Frapid，杭頭変位 w，速度 v，加速度 の時刻歴を示す。 

なお，ULPC 法および ULPC_CM 法から求めた地盤抵抗

Rsoil (ULPC)と Rsoil (ULPC_CM) を Frapidとともに示している。さら

に，下降波 Fdおよび上昇波 Fuも示している。 

 
図-1 動的シグナルの一例（Sashima, h = 0.83 m） 

 

 
図-2  Frapid, ULPC 法による Rsoil, Rwと変位 w の関係

（Sashima） 
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図-3  Frapid, ULPC_CM 法による Rsoil, Rwと変位 w の関係

（Sashima） 

 
図-4  ULPC 法と ULPC_CM 法による静的な荷重―変位

関係と SLT結果の比較（Pile No. 4） 

図-6 は， ULPC 法および ULPC_CM 法解析による静的

抵抗力 Rw ―変位 w の関係と SLT 結果の比較を示す。まず

RLT 結果に着目すると，ULPC 法による荷重は ULPC_CM

法による荷重よりも大きい。このことは，Tr = 7.1 であっ

ても Kamei et al. (2022) が指摘しているように杭慣性力

mの補正が過大になっていることを示している。ULPC

法による荷重－変位曲線はSLT結果を過大評価している。 

RLTでの最大荷重は SLT-Continuousでの最大荷重より大

きい。履歴荷重内でのULPC_CM法による荷重－変位曲線

は，SLT 結果（SLT-Continuous）とほぼ一致している。

SLT-stepでの最大荷重以上では， ULPC_CM法による新規

荷重の荷重－変位曲線は SLT-Step における荷重－変位曲

線から推定される延長に非常によく整合している。 

３. おわりに 

本研究では，打込み鋼管杭を対象として，二現場でRLT

と SLT の比較実証実験を行った。RLT の解析では，ULPC

法と ULPC_CM 法の二つの解析法を用いた。 

ULPC_CM法による静的な荷重―変位関係は SLT結果と

よく一致した。 

 

図-5 動的シグナルの一例（Okayama, h = 3.0 m） 

 
図-6  ULPC 法と ULPC_CM 法による静的な荷重―変位

関係と SLT結果の比較（Okayama） 
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